Itimul deceniu a aritat ca

arheologia roméaneascid a
intrat intr-o zodie a schimbarii, sa
zicem, a innoirii, §i procesul este inca
departe de a se fi incheiat. Aspectele
nemultumitoare si nelinistitoare se
observd cu usurintd, in timp ce unele
tendinte care ar putea crea pe termen
mediu situatii avantajoase arheologiei
sunt, deocamdatd, percepute de breasla
arheologilor mai degraba negativ.

Starea de subfinantare este reala.
Academia Romand e sdracd §i nu
contribuie cu fonduri pentru cercetarea
arheologicd. Ministerul Educatiei si
Cercetarii, respectiv, universitatile —
nici macar cele mari, care nu duc lipsa
totala de bani — nu acordd atentie
acestui gen de cercetare, dovedind ca
de la vorba (accentul formal pe
cercetare) pand la fapta (sprijinirea
reald a acesteia) e mare deosebire. Cu
10-15 ani in urma, arheologul de la un
institut al Academiei primea ca fond de
cercetare anual, pentru un santier
important, o suma care reprezenta, in
medie, 20 de salarii ale sale, de
cercetator. Astazi, majoritatea
santierelor nu sunt finantate cu mai
mult de 5 salarii de cercetator. Cele
mai multe universititi au desfiinfat
pana si micile sume pentru cheltuielile
practicii arheologice ale studentilor.

In aceste conditii, toate institutiile
care intreprind cercetari arheologice
apeleaza la Ministerul Culturii si
Cultelor. Iar efortul acestuia din urma
de a finanta arheologia romaneascd —
cu toate nemultumirile unor cercetitori
— trebuie neapirat laydat. Dupd ani de
discutii sterile in Comisia Nationala de
Arheologie, cu privire la subordonarea
acestui organism — eventual, tricefal
(Academia Romand, Ministerul
Culturii, Ministerul Educatiei), cel
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care finanteaza arheologia — Ministerul
Culturii — a preluat ,din mers*
conducerea in domeniu.

Cateva sute de arheologi
activeaza, in prezent, in muzee, in
institute ale Academiei si in
universitdti. Viabilitatea institutelor
Academiei si formula in care acestea
vor exista in viitor sunt imprevizibile.
Solutia unificdrii lor cu universitatile
pare, totusi, sd se contureze. Din
multiple ratiuni, cercetarea arheologica
desfaguratd de ,universitari“ se va
pastra, dar in cadre tot mai putin
Luniversitare”, catd vreme universi-
tatile nu-si vor reconsidera pozitia fata
de arheologie. Jumatate (poate mai
mult) din arheologii roméni sunt
oameni de muzeu. Acestia sunt, prin
forta imprejurdrilor, mai mult decat
celelalte categorii de arheologi, in
contact  direct cu  societatea
romaneascd. Cel care scrie aceste
randuri intreprinde sapaturi arheo-
logice de peste 30 de ani, in calitate de
cercetdtor la un institut al Academiei,
apoi de universitar. N-a fost niciodata
muzeograf, dar a colaborat direct in tot
acest rastimp cu institutiile muzeale,
aga incat are o privire ,,din afara“ si, in
acelagi timp, ,din interiorul“ unui
muzeu. Cunosc bine bucuriile,
sperantele, servitutile, neimplinirile
arheologului dintr-un muzeu. El se
confruntd cu starea de siricie a
societatii noastre §i cu propria sa stare
materiald modestd, cu gradul de
culturd, in general, scazut al aceleiasi
societdti, cu responsabilii politici
locali, cu o legislatie in continua
schimbare §i, deocamdata, neimplinita.

La cerintele arheologului fata de
comunitate aceasta 1i rdspunde bine
sau riu dar, totodatd, 1i formuleazi,
chiar dacd indirect, pretentii proprii.
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O sursd de finantare utilizatd
frecvent in ultimii ani provine din
sumele prevazute pentru cercetarea
premergatoare descarcarii de sarcind
arheologica, de la obiective uriase, gen
Rosia Montana ori autostrada Bragov —
Oradea, pand la micile amenajari si
constructii particulare. Muzeele au
beneficiat de acesti bani i i-au
»gospodarit“ cum au crezut de
cuviintd, probabil, in limitele legii, mai
umplédnd un gol la plata gazului, la
salarii, la dotéri. Dar este evident ca se
impune mai multa atentie intr-un
domeniu unde privirile societatii sunt
atintite asupra arheologului. Costurile
unui sondaj arheologic pot sa fie
apreciate de oricine, ca §i raportul
dintre suprafata cercetatd efectiv si
suprafata ,,descércatd“ arheologic. Nu
este, in nici un fel, de dorit sa se nasca
impresia cd sumele cerute pentru
lucrarile de arheologie ar fi o ,taxa“
pentru supravietuirea muzeelor, pe
care beneficiarul o achitd pentru a fi
lasat in pace, adicd, pentru a obtine un
certificat de descarcare. Pentru
moment, se vor gasi scuze pentru
»ciupeli®, dar credibilitatea specia-
listului va fi, pe termen lung,
compromisa, ceea ce ar fi cu atat mai
grav cu cat legislatia in domeniu va
trebui sa fie transantd (procente din
investitie prevazute obligatoriu pentru
cercetarea arheologica).

Un regulament al sapaturilor
pentru  descdrcare de  sarcini
arheologica (si al procedurii insdsi de
»descarcare”), unde sa se cantireasci
toate aspectele stiintifice, tehnice,
economice, patrimoniale si deon-
tologice, ar fi trebuit sa existe de mult.
S-ar fi cheltuit mai putinad pasiune in
discutii contradictorii care n-au lipsit
in ultima vreme intre arheologi, in
legiturd cu cercetdrile de la Rosia
Montana, s§i nu s-ar fi ajuns la
dezbindri in sdnul breslei. Comisia
Nationald de Arheologie va trebui si
actioneze in acest sens.

Experienta din ultimii ani din
Romania, dar si ceea ce se intdmpla pe
plan european, scoate in evidentd ca
balanta se inclind in favoarea cerce-
tarilor de salvare, a cercetdrilor
preventive. Marile santiere arheologice
sistematice nu mai par a fi la moda.
Personal, regret aceasta stare de lucruri
si cred ca rezultatele unor sapaturi
sistematice, facute cu temei, ,,imping™
inainte disciplina noastrd, motiv
suficient pentru ca acest gen de
cercetare sa nu fie total abandonat. Dar
dacd nimeni nu neagd utilitatea
santierelor sistematice, ratiunile
economice si necesitdtile imediate le
imping pe plan secundar.

Cercetarile prioritare, impuse de
dinamica economicd, nu se pun in
discutie. Dincolo de acestea insi, se
constata — si nu doar de azi — ca tindnd
seama de personalul de specialitate, de
posibilitatile de finantare, de posibi-
litatile de restaurare si conser-vare ale
patrimoniului mobil si imobil, de
posibilitatile de valorificare stiintifica,
in Romania sunt prea multe santiere
arheologice. Fortele umane si banii se
risipesc pentru cd existd veleitati,
pentru cd, uneori, interesul personal
inlaturd orice alt considerent. Fard
interes stiintific personal nu exista
arheologie, dar, in anii care vin, se va
pretinde din ce in ce mai mult, in
arheologie, conjugarea intereselor
personale cu necesititile comunitatii.
Comisia Nationala de Arheologie va
trebui sa-si indeplineasca obligatiile
sale legale: directionarea cercetarii
arheologice din Roménia (prin analiza
mai atentd a proiectelor de cercetare) i
exercitarea functiilor executive si de
control (mai cu seamd in domeniul
documentatiei de santier si al
inventarului  patrimoniului  mobil
descoperit).

Legislatia care ocroteste patrimo-
niul arheologic a aparut, pe de o parte,
destul de tarziu, la vreo zece ani dupa
1989 (si apare inca!), dupa intermina-
bile discutii — unele, chiar in Comisia
Nationald de Arheologie — iar, pe de
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altdi parte, poate fi considerata,
eventual, stufoasd. Este adevarat ca
sugestiile conventiilor internationale
(Conventia europeand pentru protectia
patrimoniului arheologic, Carta pentru
protectia §i gestiunea patrimoniului
arheologic)  indica legislatiilor
nationale atitudini specifice fata de
patrimoniul  arheologic, dar, in
Romadnia, experienta ultimilor ani arata
ca eludarea legii este favorizata gi de
multimea legilor, a ordonantelor, a
modificarilor succesive ale acestora.
Apoi, a functionat entuziasmul
romanesc al ,,vesnicului inceput®, cum
s-a intamplat la renasterea ,,de jos in
sus“ a Comisiilor zonale ale
Monumentelor Istorice, la inceputul
anului 1990, cand unii au cerut sa se
facd tabula rasa cu vechile liste de
monumente, pentru a le reconstrui din
nimic. Este adevarat cd unele Oficii
judetene pentru Patrimoniu nu
reusiserd sa realizeze, in ani de zile de
functionare, nici macar delimitarea pe
hartd a zonelor de interes arheologic,
cum s-a vazut la discutiile din
Comisiile judetene si locale pentru
aplicarea Legii 18/1991 (Legea
fondului funciar) — momentul de care
trebuia profitat pentru constituirea
rezervatiilor arheologice. Acolo unde
nu s-a actionat imediat in acest sens,
legal, urmarile au fost catastrofale:
situri  arheologice, unele, cu
monumente cercetate i conservate (!)
au intrat in proprietate privata, pentru
ca, in anii urmitori, terenurile
respective sa fie raiscumpadrate, cu bani
grei, pentru a fi accesibile arheologiei.

Cate un Consiliu Judetean ori
local, vreo Primdrie, mai contribuie,
céiteodata, la finantarea unor cercetari
arheologice sau protejarea unor
monumente. Situatiile care ar trebui sa
fie normale ne apar ca exceptionale.
Recunoscand si laudand aceste acte, sa
nu se uite ca ele nu reprezinta, la urma
urmei, un semn de bundvointd, ci o
obligatie, prevazuta de Ordonanta
43/2000 privind protectia
patrimoniului arheologic §i declararea

unor situri arheologice ca zone de
interes national, aprobata prin Legea
378/2001 (mai ales art. 17-20), ori
Legea 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice.

Exemplele inverse, de incurie, din
partea celor care, prin lege, sunt
obligati sd protejeze patrimoniul mobil
si imobil, nu lipsesc, din pacate.
Aplicarea legislatiei se face cu prea
multe precautii, prea multa timiditate,
cu prea mult ,respect” fatad de oamenii
puternici ai locului ca si fata de organe
ale statului, centrale ori locale,
nepasatoare ori incompetente.

Muzeul, ca si biblioteca ori
teatrul, nefiind discoteca, se gaseste in
suferintd. Stiu cat de greu este si
convingi, uneori, un primar ori un
consiliu local cd muzeul, monumentul,
situl arheologic din zona meritd macar
atata atentie cat echipa de fotbal! Stiu
ca este mai usor a da sfaturi decat a
rezista presiunilor de tot felul, dar
batalia (cdci uneori este o adevaratd
batalie) trebuie dusd pana la capat.

Un aliat ar fi profesionalismul
arheologului-muzeograf, pe care, in
cele din urma, societatea locala il va
recunoaste. Nu incadréri de personal in
muzee ,pe spranceana“, cu studii
oarecari, nu acoperirea posturilor
vacante oricum §i cu oricine: existad
destule posibilitati de recrutare a unor
tineri doctori ori doctoranzi.

Un alt aliat care trebuie castigat
este publicul interesat de arheologie,
deocamdata, nu foarte numeros. Acest
segment al populatiei trebuie incurajat,
placerea sa fatd de arheologie trebuie
rasplatitd. Implicarea societatii civile
in proiectele arheologice este rard. O
exceptie o constituie cazul Rogia
Montana, dar céte situri arheologice si
monumente se distrug i din nepasarea
societatii civile? Mai este drum lung
péana cand un sat va construi, din banii
sdi §i din mandrie locald, un lapidar
care sa addposteascd zeci de
monumente descoperite  deodata,
intdamplator, pe teritoriul sdu, ca la
Bélceske, in Ungaria.
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Arheologia are nevoie de o
»reclami“ inteligenta, prin toate
mijloacele, clasice i mai putin clasice.
Cate muzee ies din spatiul lor sobru
pentru ca sd organizeze o expozifie
arheologica temporard intr-un mare
centru comercial, o invitatie strivezie
pentru o vizitd in muzeu? Cate muzee
expun ,obiectul lunii“ (ori al
trimestrului), cu reclama de rigoare
(piesd recent descoperitid, de mare
valoare, piesd recent achizitionata,
piesd care nu se poate expune
permanent, piesd imprumutatd etc.)?
Cu riscul folosirii unei sintagme
demonetizate la noi, ,educarea
populatiei“ nu poate fi abandonata,
cdci nestiinta si indiferenta populatiei
contribuie la distrugerea siturilor
arheologice. Muzeul trebuie sa
promoveze accesul publicului la
patrimoniul arheologic, si expuna
pentru public patrimoniul arheologic
mobil, dar si, dupa caz, s limiteze ori
sd interzicad accesul publicului pe unele
situri, pentru protejarea lor. N-ar fi,
probabil, inutil ca muzeele s prezinte
publicului legislatia referitoare la
patrimoniul imobil si mobil in general,
la patrimoniul arheologic. La modul
cel mai persuasiv vizitatorii unui
muzeu (printre ei se afla §i cei care

cautd ,,informatii speciale®) trebuie sa
fie ingtiintati ca, de exemplu, detinerea
ilegald a unui detector de metale se
pedepseste, de foarte recenta Lege
462/2003, cu amenzi de pana la o
jumatate de miliard de lei!

Arheologia este astizi o
disciplind care priveste ansamblul
societatii, chiar daca indirect, de-ar fi
sd ne gandim doar la faptul ca ea nu
mai poate fi disociata de problemele
amenajarii  teritoriului  ori de
dezvoltarea turismului. Publicul care
se intereseaza azi de arheologie da sens
notiunii de patrimoniu arheologic.
Trecand dincolo de aceste aspecte
pragmatice, este sigur ca arheologia
contribuie la constructia unei identitati
responsabile, plecand de la ,,geniul
locului* §i mostenirea unei comunitati,
pentru a ajunge la deschidere spre
lume, la tolerantd si solidaritate.
Distrugerea cu rachete a statuilor
rupestre ale lui Budha, de catre
talibani, a produs un soc asupra lumii
civilizate poate in mai mare masurd
decat alte evenimente din Afganistan,
de care ne-a instiintat mass-media. Si
pentru ca obiectul arheologiei este, in
zMimi instantd, omul, arheologia este
mult mai aproape de reflexia politica
si sociald decat ar putea s para.
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